Eutanasia: razées para dizer “nao”

Primeira: a morte ndo é um direito e matar ndo é um dever. Como é que
chegamos ao ponto em que € necessario dizer esta evidéncia como se fosse
uma novidade? Como é que as sociedades mais prosperas, mais pacificadas,
mais saudaveis, mais protegidas e medicadas da histéria criam a ideia de que
temos de dar o tiro de misericérdia em doentes? O tiro de misericérdia & um
acto extraordinario de um estado de emergéncia; é o tipo de acgéo que se
compreende em cenarios de guerra civil, anarquia, faroeste; é o tipo de acgéo
que ndo se compreende numa sociedade em paz e com amplo acesso a
cuidados médicos. Né@o deviamos estar a discutir a eutanasia, mas sim o
alargamento dos cuidados paliativos e a figura do “cuidador’. Se nés temos
licenga de paternidade quando os nossos filhos nascem, deviamos ter nova
licenga de paternidade para acompanhar os momentos finais dos nossos pais.
Nas sociedades modernas que — bem ou mal - construimos, esta figura do
“‘cuidador” & a forma mais humana e eficiente de evitar a tentagéo da eutanasia.

Segunda: afirmar que este € um tema que cabe em exclusivo 2 liberdade
individual de cada um é confundir suicidio com eutanasia. O homem tera sempre
a liberdade radical para se matar. De resto, a possibilidade do suicidio é a
prova derradeira da nossa condigo de seres criados para a liberdade
consciente. Os slogans da eutanésia, “eu fago o que quiser com a minha vida”
ou “sou eu quem escolhe a minha morte”, fazem sentido na defesa do suicidio,
n&o fazem sentido na defesa da eutanasia. Ou seja, o homem que se atira da
ponte esta a fazer uso Unico e exclusivo da sua liberdade; o homem que entra
no hospital para pedir que o matem esta a fazer uso da liberdade e da moral
dos outros. A diferenga & radical. A sociedade nunca podera erradicar esse
cisne negro que é o suicidio. E, num certo sentido, ainda bem que néo pode:
é sinal de que somos seres livres. Mas, se o homem tem a liberdade para se
matar, a sociedade tem o dever de ir contra essa liberdade, contra esse desejo
momentaneo de morte. A sociedade n&o pode naturalizar ou romantizar o
suicida; a sociedade néo pode transformar o suicidio num acto social e médico,
porque isso & a negagdo em termos da propria ideia de “sociedade”.

Terceira: a tese da eutanasia ¢ libertaria e autoritaria ac mesmo tempo.
Por um lado, diz-se que quem quer morrer tem esse direito, e ponto final,
quem quer morrer deve ter direito a essa absoluta autonomia. Por outro lado,
nega-se essa liberdade de escolha a quem tem de matar, é negada a objecgéo
de consciéncia aos médicos. Exagero? No Journal of Medical Ethics, dois
‘especialistas” em bioética defenderam que os médicos néo tém direito a negar
a eutanasia a um doente a partir do momento em que essa possibilidade &
consagrada em lei. sto € um principio do pensamento autoritario.

Quarta: € preciso ndo confundir o combate & distanasia com a imposiggo
da eutanasia. A distanasia também & uma ilusfo. A medicina ndo pode vencer

’

a morte. Prolongar a vida de uma pessoa artificialmente ndo é uma vitéria
médica, é um sofrimento desnecessario, uma vangléria da técnica. Como dizia
ha dias Graga Franco aqui mesmo na Renascenca, “para acabarmos com
uma ma pratica medica, o encarnigamento terapéutico, basta bom senso.
Nao precisamos de leis e menos ainda da liberalizagéo da eutanasia”,

Quinta: confunde-se aqui dignidade com autonomia corporal. Nés nédo
somos apenas 0 nosso corpo. A nossa dignidade enquanto seres humanos
ndo vem do corpo; os direitos humanos néo existem por causa da perfeicdo
ou imperfeicdo do corpo. Os defensores da eutanasia véem na doenga e na
limitagdo corporal o fim de uma vida digna. Isso n&o faz sentido, basta olhar
para Stephen Hawking e para todos as outras pessoas com deficiéncias que
vivem uma vida digna e feliz. Dizer que ha vidas que ndo merecem ser vividas
devido a uma incapacidade fisica € o mesmo que dizer que temos de abortar
todos os bebés diferentes e com trissomia 21 ou que néo vale a pena construir
alas de cuidados paliativos. _

Sexta: também se confunde &u:&mqm com consciéncia e razao. A
dignidade do ser humano né&o advém da sua racionalidade mecanica ou mesmo
da auto-consciéncia. Uma pessoa 83_ debilidades mentais, sem consciéncia,
sem racionalidade, sem capacidade para escolher, ndo deixa de ser uma vida
inviolavel. Tal como o deficiente fisico, o deficiente mental é sagrado e inviolével.
Usar a racionalidade consciente como unico critério de definigéo de
humanidade é o mesmo que defender que a vida de um deficiente mental, de
uma pessoa em coma ou um bebé de meses ndo é inviolavel. Exagero? Como
se sabe, os animalistas como o lider do PAN dizem que ha mais humanidade
num macaco do que numa pessoa em coma. Como se sabe, ha "especialistas”
ou “cientistas” que ndo véem diferengas entre um aborto nos primeiros dias
de gestagéo e o infanticidio de um bebé de meses, visto que esse bebé de
meses nao tem consciéncia de si € ndo maneja a razéo.

Sétima: a sexta razéo é fundamental, porque na Bélgica e na Holanda
doentes mentais estéo a ser mortos através da eutandsia. Ja estamos muito
longe da ideia da eutanasia aplicada apenas a doentes oncolégicos terminais
ou a tetraplégicos. A eutanasia na Bélgica e Holanda é usada para matar
pessoas com depressio ou ansiedade. Parece piada de humor negro, mas &
a realidade. Como é que dezenas de doentes mentais (deméncia) ja foram
mortos através da eutanasia? Se a eutanasia so faz sentido enquanto deciséo
livre e consciente, como & que alguém que é inimputavel por definigdo pode
assinar um papel a pedir a sua propria morte? Como € que os psiquiatras,
que deviam ser a primeira barreira contra o suicidio, validam estas mortas?
Nao é por acaso que as comissdes que regem a eutanasia na Bélgica e na
Holanda estéo a passar por momentos de turbuléncia: ha véarias demissdes,
ha pessoas a mudar de opinido perante os efeitos praticos da lei.

Henrique Raposo



